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Resumen
En este trabajo se analiza el impacto que tiene el Tratado de Libre Comercio (TLC)
de Colombia con Estados Unidos sobre la producción, las exportaciones y las
importaciones del maíz nacional. Para ello se realizó un análisis de cointegración para la
aplicación del modelo de vector de corrección de errores (VEC) en el periodo 1980-2015 y
un análisis de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para ver las relaciones de corto
plazo. Una vez estimadas las ecuaciones se realiza un análisis de bienestar, tomando en
cuenta dos escenarios: el primero en presencia de TLC sin desgravación arancelaria (los
precios nacionales convergen directamente con los internacionales) y el segundo con
desgravación arancelaria (Mintic, 2012). Los resultados sugieren, de un lado, que la
variación de las importaciones se deben más a cambios en el consumo interno que a
variaciones del precio del mismo, de otro lado, que el tratado vigente tendrá efectos netos
negativos sobre el bienestar social en comparación con un tratado donde las cantidades sean
transadas libremente en el mercado por igualación de precios; lo anterior demuestra la
hipótesis de que el TLC tendrá efectos negativos a largo plazo sobre el sector del maíz, en
los ingresos de la nación vía aranceles.
Palabras claves: Tratado de Libre Comercio, Maíz, Sector Agrícola, Bienestar
Social, Vector de Corrección de Errores.

Clasificación JEL: C39, D60, F11, F13, Q17

Abstract
This paper analyzes the impact of the Free Trade Agreement (FTA) of Colombia
with the United States on the production, exports and imports of national corn. In order to
achieve this goal, a cointegration analysis was performed for the application of the error
correction vector model (VEC) in the period 1980-2015 and an analysis of Ordinary
Minimum Squares (MCO) to see the short-term relationships. Once the equations were
estimated, a welfare analysis is carried out, taking into account two scenarios: the first in
the presence of FTA without tariff relief (national prices converge directly with
international ones) and the second with tariff relief (current treaty). The results suggest that
the variation in imports is due more to changes in domestic consumption than to variations
in the price of the same. On the other hand, the current treaty will have negative net effects
on social welfare compared to a treaty where quantities are freely traded on the market by
price matching; This demonstrates the hypothesis that the FTA will have long-term
negative effects on the corn, employment and income sector of the nation via tariffs.

Keywords: Free Trade Agreement, Corn, Agricultural Sector, Social Welfare, Error
Correction Vector.
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Introducción

El Tratado de Libre Comercio entre Colombia y Estados Unidos fue suscrito el 22
de noviembre de 2006 y la etapa de implementación normativa culminó con la publicación
del Decreto 993 del 15 de mayo de 2012, requisito para la entrada en vigor del Tratado
(MinCIT (2012a). Desde esa fecha Colombia ha importado 2.1 millones de toneladas de
maíz cáscara amarilo y 136.000 toneladas de maíz cáscara blanco, sin arancel (MinCIT,
2012b).
En este acuerdo de promoción comercial los gobiernos de ambos países buscan
fortalecer la integración económica regional y promover un desarrollo económico integral
con el objetivo de reducir la pobreza generando oportunidades alternas a la producción de
cultivos ilícitos, estableciendo reglas claras y un beneficio mutuo que rijan el intercambio
comercial. El TLC contempla la eliminación arancelaria, cada una de las partes del acuerdo
eliminará progresivamente sus aranceles aduaneros sobre mercancías originarias de acuerdo
a su lista de desgravación. Esto no impediría que Colombia pueda otorgar un tratamiento
arancelario idéntico o más favorable a una mercancía según lo dispuesto en los
instrumentos jurídicos de integración andina (MinCIT, 2012a).
En este trabajo, se considera de gran importancia al sector agrícola por su peso
histórico en la economía colombiana y la generación de empleo que se da por ser un país en
desarrollo, situación que difiere en los Estados Unidos. El valor agregado del sector
agrícola como porcentaje PIB era del 27.28% en 1965, y del

19.38% en 1975. Para

1990, año que coindice con el proceso de apertura económica, el porcentaje del sector
agrícola con relación al PIB caía hasta el 16%, y para el año 2017 ese porcentaje de
contribución se calcula en tan sólo del 6 % (Banco Mundial, 2019).
Previo al TLC, el sector agropecuario colombiano se encontraba protegido por el
sistema andino de franjas de precios, el cual estabilizaba el costo de importación de
productos agrícolas caracterizados por presentar precios internacionales altamente volátiles
Reina y Oviedo (2011). El sector de cereales, puntualmente el sector agrícola del maíz,
1

enfrenta una dura competencia, como consecuencia de la entrada en vigencia del TLC con
Estados Unidos ya que este país es conocido como uno de los mayores productores de maíz
del mundo Nadal y Wise (2005).
Así, la dimensión del sector agrícola de Estados Unidos es de tal importancia, que
varias políticas comerciales del gobierno norteamericano pueden distorsionar precios y
cantidades transadas en el mercado. Los TLC’s firmados con varios países en vía de
desarrollo pueden estar condicionados a priori por las estructuras de competitividad
diferenciadas y subsidios focalizados, que en últimas perjudicaría a un socio comercial en
beneficio de otro.
Se utilizará la firma del tratado como un periodo de posible transformación
estructural para identificar los cambios acaecidos sobre la producción de dicho bien. Antes
de la implementación del TLC de Colombia con Estados Unidos, 15 de mayo del 2012,
regía le Ley de Promoción Comercial Andina y Erradicación de las Drogas o Andean Trade
Promotion and Drug Eradication Act (ATPDEA por sus siglas en ingles) que fue un
programa para la lucha contra las drogas con un enfoque comercial, liderado por el
entonces presidente estadounidense George Bush, cuya implementación ocurrió en junio de
1992 y tuvo su última prórroga en el año 2011 PROCOLOMBIA (2019). El ATPDEA
como programa para promoción de importaciones en algunos países de la región, eliminó
las barreras arancelarias para un número considerable de productos dentro de los que se
encuentran, principalmente, productos manufacturados.

Así, durante las dos últimas

décadas varias actividades dentro del sector manufacturero han gozado de una posición
privilegiada para la colocación de sus productos en el mercado estadounidense, pues sus
precios se ven disminuidos por la exención arancelaria dispuesta en ese lapso de tiempo.
Con la entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos se mantiene el acceso sin
arancel a los productos cobijados por el programa ATPDEA; entonces, como muchos
productos del sector agropecuario — incluyendo el maíz — no entran en el acuerdo que
antecede al TLC ni en ninguna de sus prorrogas, se presume que los posibles efectos sobre
la producción se pueden identificar después de la puesta en marcha del TLC, pues en dicho
acuerdo se hace explicito las cuotas de importación y sus equivalentes desgravaciones
arancelarias.
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Antes de la vigencia del TLC, ya era posible encontrar diversos trabajaos
investigativos respecto a los efectos del TLC sobre el sector agrícola uno de ellos es Quispe
(2009) realiza un análisis de equilibrio parcial utilizando el modelo multivariado de Vector
de Corrección de Errores (VEC) para estimar ecuaciones de demanda, oferta e importación
y calcular en base a estas los efectos del TLC con Estados Unidos sobre a producción de
este grano. Utilizando los borradores de la negociación del TLC con Estados Unidos y
calculando la desgravación arancelaria para el maíz, concluye que el escenario de puesta en
marcha de este tratado tendrá efectos negativos sobre la producción, las áreas cosechadas
del grano en Colombia, el nivel de empleo y en los ingresos de la nación tanto por el lado
de los impuestos como de las ventas.
En este mismo sentido, Pérez (2013) obtuvo de la estimación de un sistema de
ecuaciones lineales los efectos del TLC entre Colombia y Estados Unidos para el cultivo de
maíz colombiano, esperando que con la puesta en marcha del acuerdo la oferta del cereal
presente un crecimiento, lo que sugiere que el área destinada a la siembra de este tipo de
cultivo aumente, al igual que los niveles de productividad y la disminución de los precios
de producción. En cuanto a las importaciones se espera que aumentarán con una tasa de
cambio revaluada, mejores ingresos disponibles y mayores precios internacionales; pero
que con políticas comerciales adecuadas podrían mejorar la situación de balanza comercial
del país.
De otro lado, Toro et al (2010) realizaron un estudio sobre los posibles efectos que
podría tener la puesta en marcha del acuerdo comercial entre Colombia y Estados Unidos
sobre los principales rubros de la balanza de pagos. Según los autores, el TLC generaría un
aumento en el comercio total del país, representados en el aumento del PIB en tres puntos
porcentuales. No obstante, los resultados son parciales y no tienen en cuenta el efecto total
del acuerdo; pues no contempla el surgimiento de nuevas formas de intercambio y se basa,
además, en experiencias de otros países.
Los anteriores trabajos dan una aproximación acerca de los efectos positivos o
negativos sobre diferentes variables macroeconómicas, como el empleo y la producción
nacional después de la implementación del TLC. Por otra parte, se encuentran diversos
3

trabajos elaborados después de la firma del acuerdo que plantean conclusiones basadas en
cifras observadas y en el comportamiento de la economía nacional.
En el estudio de Núñez, Carvajal y Bautista (2013) se establecen las oportunidades
y riesgos del TLC de Colombia con Estados Unidos. Los autores indican que existen
oportunidades para Colombia si se aprovecha la tradición agrícola de los productores; la
biodiversidad natural y cultural; mejora las condiciones de infraestructura; consolida las
fortalezas y experiencias en el comercio internacional agropecuario y agroindustrial; y
protege a los productores y a sus familias. Por el contrario, es un riesgo si no cumplen las
condiciones anteriormente nombradas y, además, por privilegiar la producción
internacional por encima de la nacional; siendo el maíz uno de los productos del sector
agropecuario con más desventajas en la competencia con la puesta en marcha del TLC. Por
último, el estudio de Villareal (2015) considera que el carácter dependiente de la economía
colombiana debe permitir visualizar su condición frente a la economía estadounidense y las
asimetrías que conlleva un proceso de integración entre los dos países; además de estudiar
el tema del impacto social en el marco del concepto de protección social a fin de visualizar,
desde su definición amplia e integral, las falencias que en ésta hayan podido presentarse
sobre productores y trabajadores colombianos tras la implantación del TLC en mayo de
2012.
Por lo tanto, esta investigación tiene como objetivo general analizar los posibles
efectos del TLC entre Colombia y Estados Unidos sobre el mercado nacional y los efectos,
tanto para productores como consumidores, en el marco de la dinámica comercial del
producto con el tratado; para esto, se desarrollaron tres objetivos específicos: el primero,
caracterizar el mercado de maíz en Colombia; el segundo, estimar cuantitativamente los
determinantes de la oferta y demanda de maíz en el periodo de 1980 a 2015. Por último,
calcular las variaciones del bienestar como resultado de la puesta en marcha del TLC bajo
los escenarios considerados.
En el presente trabajo se hace un recorrido por las teorías de comercio internacional
y política comercial para iluminar los posibles efectos del TLC entre Colombia y Estados
Unidos tomando para ello un producto en particular como lo es el maíz, a través de un
enfoque investigativo teórico practico utilizando la metodología de mínimos cuadrados
4

(MCO) para estimar las ecuaciones lineales de oferta, demanda e importaciones y el
modelo vector de corrección de errores (VEC) para analizar las relaciones de largo plazo de
las ecuaciones estimadas.
1. Marco Teórico

1.1 Teoría clásica del comercio
En la dinámica de la economía global, la apertura económica y la firma de acuerdos
comerciales se pone en práctica la teoría de la ventaja comparativa, ya que sugiere que la
población de cierto país puede adquirir bienes y servicios a menores precios y enviar a otro
país los productos en los que su producción es comparativamente más eficiente. No
obstante, en medio del intercambio de bienes y servicios entre dos países se disminuye la
participación en la economía de sectores que no son competitivos frente a los otros países.
También, como lo indica la teoría clásica del comercio internacional, abrirse a
mercados internacionales evita que los países incidan en pérdidas de eficiencia. Para los
países en desarrollo como los de Latinoamérica, el libre comercio genera beneficios
relacionados con oportunidades de aprendizaje e innovación propiciadas por la mayor
competencia y acceso a nuevos mercados Krugman & Obstfeld (2006).
El comercio entre países está sustentado teóricamente desde los economistas
clásicos: Adam Smith y las ventajas absolutas; David Ricardo y las ventajas comparativas;
y John Stuart Mill, quien explica la demanda recíproca como el fortalecimiento de las
exportaciones de un país basadas en las importaciones que realice. Esto último bajo la
premisa que el superávit en la balanza comercial de un país determina el éxito económico
de éste.

1.2 Teoría Neoclásica del comercio
Tratando de explicar el funcionamiento de los flujos de comercio internacional, en
el año 1933 se formula el modelo Heckscher – Ohlin, partiendo de la teoría de David
Ricardo y por medio de un modelo de equilibrio general, explican el comercio exterior por
medio de las diferentes dotaciones de factores (tierra, trabajo y capital) en cada país
5

generando así la exportación de bienes según sea la cantidad de alguno de los factores con
los que este abundantemente dotados para elaborar una mercancía. En ese sentido, los
autores neoclásicos ponen en contexto elementos como las causas de las ventajas
comparativas del país, la variación de la ventaja comparativa con el tiempo, la influencia
del comercio en el tamaño de las diferentes industrias y los beneficiados por el comercio
internacional dentro del país estudiado. En conclusión, el comercio internacional funciona
como un mecanismo sustituto de la movilidad de bienes, es decir los países intercambian
indirectamente los factores de producción.
Es importante destacar en este punto, la intervención acerca de la economía
campesina que realizo Chayanov (1925), importante economista agrario ruso que en medio
de sus investigaciones concluyó que la economía campesina es una forma de producción no
capitalista, en la que no se puede determinar la retribución de los factores capital, trabajo y
tierra. Es decir, no existe ni salario, ni renta, ni ganancia. El principal objetivo de las
operaciones y transacciones económicas del campesino es la subsistencia y no la obtención
de ganancias, lo anterior sería explicado por un fenómeno encontrado en el campesinado
ruso el cual consistía en el aumento de la producción en medio de una caída de precios,
siendo esta una respuesta contraria a los que se haría en una economía capitalista.

1.3 Política comercial
En este trabajo se realizará un análisis de escenarios (TLC y ausencia del tratado) teniendo
en cuenta el enfoque de equilibrio parcial y sus efectos sobre las cantidades transadas a
nivel nacional como internacional debido a las variaciones de los precios ocasionada por la
desgravación arancelaria. El marco de referencia para analizar tales efectos será el de un
país con importaciones menores al volumen transado internacionalmente, y tomadora de
precio por su carácter de economía pequeña.
De la gráfica 1 se observa que en este mercado está en equilibrio (no hay intercambio
comercial o la economía es cerrada) en los puntos 𝑝𝑎 y 𝑄 𝑒𝑞 (panel a); si se proyecta dicho
punto de equilibrio al panel b, el nulo intercambio comercial implica que las importaciones
son iguales a cero al precio interno de la economía.
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Gráfica. 1 Efectos de política comercial TLC

Fuente: Extraído de Quispe (2009)

Con apertura comercial, el equlibrio estará en un precio inferior al de economía cerrada (el
libre comercio implica mayor competencia entre mercados y precios más favorables para el
consumidor), esto es, en el precio interno 𝑝𝑝 ; a dicho precio la cantidad demandada será 𝑄1
mientras la cantidad ofrecida solo será 𝑄1, lo que ocasionará un exceso de demanda pues
las importaciones serán superiores a las exportaciones en 𝑚0 unidades del bien (panel b).
Con la entrada en vigencia del TLC, la supresión escalonada de los aranceles ocasionará
que el precio internacional (𝑝𝑖𝑛𝑡𝑒 ) sea más bajo que el precio interno con apertura
comercial (𝑝𝑝 ); lo que ampliará aún más el exceso de demanda, pues las cantidades
demandadas ahora serán 𝑄 3 mientras que las cantidades ofertadas serán 𝑄 2 . Este nuevo
esceso de demanda será suplido con unas importaciones mayores con respecto a las
exportaciones, en una cuantía 𝑚1 .
Con base en la teoría sobre política comercial, se debe analizar el bienestar de los agentes
económicos desde la situación de apertura comercial (no tratado) hasta la aplicación del
TLC; esto con el fin de ver los efectos de dicho acuerdo comercial sobre los excedentes
individuales y de la economía en general.
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La eliminación escalonada de los aranceles tiene un efecto negativo sobre el bienestar de
los productores nacionales o su excedente, ya que este se reduce en el área 𝐹; por otro lado,
los consumidores con la entrada de más maíz a menor precio tienen un aumento en su
excedente o bienestar en la cuantía dada por las áreas 𝐹 + 𝐴 + 𝐵 + 𝐶 + 𝐷. Por último, el
bienestar del gobierno cae en la cuantía dada por las áreas 𝐵 + 𝐶, pues con la eliminación
de los aranceles a la importación de maíz, los ingresos fiscales del Estado disminuyen en la
cuantía de las importaciones ahora desgravadas. Para hallar el cambio en el bienestar social
solo hay que comparar los excedentes totales en cada escenario.
Con la estimación de las ecuaciones de oferta, demanda e importaciones se puede
establecer cuál es la cuantía del efecto en las cantidades en cada escenario, con respecto a
las variaciones de los precios, y por supuesto hacer un estimado del cambio en el bienestar
social.

2. Metodología

2.1 Enfoque de investigación

Se entiende que la economía es una ciencia que busca la explicación de fenómenos
económicos, sociales y culturales a partir de la investigación científica, por lo cual se
establecen relaciones entre los factores de la economía nacional e internacional para
determinar y conocer de esa manera el impacto negativo o positivo de la implementación
del TLC de Colombia con Estados Unidos.

2.2 Etapas
Para el cumplimiento de los objetivos específicos el proceso de investigación se desarrolló
en tres etapas que se describen a continuación:
En la primera etapa se hace una revisión bibliográfica para delimitar los alcances teóricos
del trabajo y algunas otras aproximaciones investigativas que hayan desarrollado el tema en
cuestión, así como para conocer la normativa del Tratado de Libre Comercio en lo
tendiente a la desgravación arancelaria, condiciones, productos incluidos, etc.
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En la segunda etapa se realiza la recolección de información de fuentes secundarias, siendo
en su mayoría instituciones que brindan alto grado de confianza como el DANE, la
Federación Nacional de Cereales Arroceros y Banco República. La información recolectada
en esta etapa es el insumo para desarrollar los modelos econométricos aquí expuestos.
En una tercera etapa, con la consolidación de la base de datos obtenida previamente, se
toman los elementos teóricos para la realización de pruebas empíricas, correlaciones y
desarrollo de los modelos econométricos que permitan analizar los impactos del TLC en el
bienestar de los agentes.

2.3 Descripción de Variables
A continuación se hará una descripción de las variables del modelo, sus definiciones
y la fuente donde se obtuvieron.
Tabla 1. Descripción de Variables
Variables

Definición

Fuente

Oferta Maíz (OM)

Cantidad de toneladas métricas (TM) de maíz
producida en Colombia en un periodo determinado.

Demanda Maíz (DM)

Cantidad de toneladas métricas (TM) de maíz
consumidas en Colombia en un periodo
determinado.

Importación Maíz (IM)

Cantidad de toneladas métricas (TM ) de maíz
compradas por Colombia al resto del mundo.

Precio Nacional Maíz (PNM)

Precio del maíz a nivel local ($/TM).

Precio Internacional del Maíz
(PIM)

Precio del maíz a nivel internacional ($/TM).

Banco de la República

Precio Internacional del Arroz

Precio del arroz a nivel internacional ($/TM).

Food Price Monitoring and
Analysis (FPMA).

Ingreso per cápita (Dólares
corrientes)

Ingreso per cápita disponible (Miles de $).

Banco de la República

Costo producción maíz (CIP)

Variables proxy de los costos de insumo de
producción ($/TM).

FENALCE

Área (Héctareas)

Área cosechada obtenida de Maíz (Hectáreas)

FENALCE

REND (TM/ha)

Productividad de Héctarea de Maíz (Producción/
Área chosechada).

Cálculo con datos de FENALCE

Población

Número de habitantes de Colombia.

DANE

ITCR efectiva

Precio relativo entre el valor de una canasta de
bienes entre Colombia y Estados Unidos (US$)

Banco de la República

Tratado de Libre Comercio

Toma el valor de 0 en el periodo 1980-1990 y de 1
en el periodo 1991-2015.

Contrucción propia.

Fuente: Construcción propia
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FENALCE

2.4 Mínimos cuadrados ordinarios (MCO)
Para estimar las ecuaciones lineales de oferta, demanda e importación del maíz se
utilizan las observaciones para el periodo 1980-2015 aplicando la metodología de MCO. Es
importante recordar que esta metodología busca explicar el comportamiento de una variable
endógena (𝑦𝑡 ) a través de un conjunto de variables 𝑘 variables exógenas (𝑥1 , 𝑥2 , … , 𝑥𝑘 ).
La función de oferta a estimar sigue la forma:
𝑂𝑓𝑒𝑟𝑡𝑎𝑀𝑎í𝑧 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 + 𝛽2 𝑋2 + 𝛽3 𝑋3 + 𝑢
Dónde:
𝑋1 = Precio Nacional del Maíz, 𝑋2 = Costos de los Insumos de Producción, 𝑋3 = Área
cosechada.
La función de demanda a estimar sigue la forma:
𝐷𝑒𝑚𝑎𝑛𝑑𝑎𝑀𝑎í𝑧 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 + 𝛽2 𝑋2 + 𝛽3 𝑋3 + 𝛽4 𝑋4 + 𝑢
Dónde:
𝑋1 = Precio Nacional del Maíz, 𝑋2 = Precio Internacional del Maíz, 𝑋3 = Ingreso
per cápita disponible, 𝑋4 = Precio Internacional del Arroz.
La función de importación a estimar sigue la forma:
𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑀𝑎í𝑧 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 + 𝛽2 𝑋2 + 𝛽3 𝑋3 + 𝛽4 𝑋4 + 𝛽5 𝑋5 + 𝑢
Dónde:
𝑋1 = Precio Internacional del Maíz, 𝑋2 = Ingreso per cápita disponible, 𝑋3 = Población,
𝑋4 = ITCR Efectiva, 𝑋5 = Apertura Comercial

2.5 Modelo de Vector de Corrección de Errores (VEC)
En este trabajo se utiliza el modelo de vector de corrección de error (VEC) para
encontrar la relación de largo plazo en las funciones de demanda, oferta e importación que
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serán calculadas y observar, además, la estabilidad de corto plazo de dichas relaciones.
Antes de aplicar esta metodología se realiza un análisis de estacionariedad (raíz unitaria)
para saber si se aplica esta técnica o una metodología VAR estructural. El modelo VEC se
puede representar como:
Δ𝑥𝑡 = Π𝑥𝑡−𝑘 + Γ1 Δ𝑥𝑡−1 + Γ2 Δ𝑥𝑡−2 + ⋯ + +Γ𝑘−1 Δ𝑥𝑡−(𝑘−1) + 𝐵𝑍𝑡 + 𝑢𝑡
Dónde:
Π = (∑𝑘𝑗=1 𝛽𝑖 ) − 𝐼𝑔 , donde 𝛽 son los vectores de cointegración
Γ𝑖 = (∑𝑘𝑗=1 𝛽𝑗 ) − 𝐼𝑔 , Matriz de coeficientes de regresión a estimar
𝐼𝑔 = Matriz identidad
𝑢𝑡 = Vector de innovaciones, los cuales se asumen que no está serialmente correlacionado
Un resumen de esta metodología es la siguiente (Ochoa, 2017):
i.

Transformar las variables de las ecuaciones de demanda, oferta e importaciones;
mediante primeras diferencias, logaritmos, o combinación de ambas; con el fin de
eliminar tendencia y controlar varianzas, en caso de que no resulten estacionarias en
nivel.

ii.

Se realiza la prueba de raíz unitaria Dickey-Fuller Aumentada (ADF) para cada una de
las series a trabajar, con el fin de asegurar que las series utilizadas son estacionarias.

iii.

Se utiliza la prueba de la traza y máximo eigenvalue para identificar la existencia y el
orden de los vectores de cointegración para el conjunto de las variables del modelo.

iv.

Se aplica el criterio de Johansen (1988), para elegir el modelo adecuado con la
restricción de los rezagos óptimos.

v.

Estimar el modelo del vector corrección de errores (VEC) para hallar los coeficientes
de las respectivas ecuaciones y evaluar su impacto de largo plazo (los efectos de la
política comercial)

11

3. Resultados
3.1 Caracterización del mercado de maíz en Colombia.
3.1.1 Contexto mundial
Históricamente el maíz se posiciona como un producto de significativa importancia
en el desarrollo de multitud de culturas y fuente de ingresos importantes para economías de
corte agrícola e industrial. Los primeros cultivos de este grano se remontan a los primeros
pueblos indígenas de México, más específicamente a los originarios de Municipio de
Coxcatlán, en el Valle de Tehuacánya que se remontan a los año 4600-4700 A.C Bird
(2016) y su expansión a nivel mundial se dio con la conquista española, que popularizo
este grano en Europa y gran parte del norte de África. Actualmente el maíz es un
ingrediente primario en gran número de preparaciones en el país azteca, y en el resto de
países de Latinoamérica es parte importante en su gastronomía, aunque no en la misma
intensidad que el país norteamericano.
Actualmente el maíz es el grano que más se produce en el mundo, con 1076 millones de
toneladas para el año 2018 (una reducción de 2.21 con respecto al 2017), y junto con el
trigo es fuente primaria de al menos el 40% de los alimentos en el mundo. Ocho países
concentran el 75% de la producción mundial: Estados Unidos, China, Unión Europea,
Brasil, México, India, Japón, países donde las tendencias de consumo de este grano no
varían significativamente (a excepción de México), y su nivel de producciones varían de
acuerdo a los cambios en la demanda de los países del resto del mundo.
En cuando al uso que se le da a este producto agrícola, el Departamento de Seguridad
Alimentaria de los Estados Unidos estima que el uso de maíz para consumo humano
represente el 14.2 por ciento del consumo total promedio para el año 2016, con un
crecimiento anual del 1.7 por ciento. Por otro lado, el uso de maíz para la generación de
biocombustibles se ubica en el 15.2 por ciento del total, y el destinado para la alimentación
animal asciende al 61.2 por ciento del consumo mundial y crecerá a una tasa promedio
anual del 1.8 por ciento, impulsado por la expansión de la ganadería en los países en
desarrollo FIRA (2016). La amplia oferta de este producto en países con un perfil
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competitivo bastante alto, ha ocasionado que los precios del grano disminuyan,
favoreciendo la demanda; por otro lado, el papel del maíz es la generación de
biocombustibles asegurará que el crecimiento en su producción no disminuya
significativamente en el corto plazo.
3.1.2 Mercado de maíz en Colombia
El cultivo de maíz en Colombia tiene presencia en los tiempos precolombinos,
mucho antes de la llegada de los conquistadores españoles al continente americano. Con el
paso del tiempo se han cultivado una amplia

variedad de maíz hasta alcanzar un

aproximado de 23 razas y más de 5.000 accesiones identificadas en los bancos nacionales
de germoplasma. En cuanto a la distribución de la producción, para el año 2011,
aproximadamente el 20% de los cultivos se ubicaban en la Zona Cafetera
(Caldas, Risaralda, Quindío, la subregión del suroeste del departamento de Antioquia,
el Norte y Oriente del Valle del Cauca), un 15% en Santander y Cesar, y un 13% en Tolima
y Cundinamarca, mismo porcentaje para Córdoba El Colombiano (2011).
La producción nacional de maíz en el periodo 1980-2015 se ha mantenido en
niveles constantes, y aunque se muestra leves crecimientos después del año 2000, la tasa
promedio de la oferta del maíz en todo el periodo fue del 2.4%, muy por debajo de la tasa
de crecimiento de la demanda y la importación de este grano (Gráfico 2).Una posible razón
del discreto crecimiento es que los productores de maíz en Colombia enfrentan serias
dificultades a la hora de producir, debido a las plagas de los cultivos que aumenta los costos
de la cosecha, los altos costos de los fertilizantes, condiciones climáticas adversas
(fenómeno del niño y de la niña que son muy comunes en el país), difícil acceso de los
lugares de cultivo a los diferentes puertos para la exportación. Lo anterior factores afecta
negativamente el rendimiento de los cultivos de cereales en Colombia, haciendo que la
competitividad en la producción de este grano esté muy rezagada con socios comerciales
como Estados Unidos, cuyos productores de maíz cuentan con subsidios, maquinaria y
tecnología de punta que facilita las operaciones de siembra y cosecha González, Cárdenas,
& Salazar (2018).
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Gráfico 2. Producción, Demanda e Importación Maíz 1980-2015
Producción, Demanda e Importación Maíz (TM)
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Fuente: FENALCE.

La demanda de maíz en el país ha crecido de forma significativa años después de la
apertura económica a una tasa promedio de 6.24% después de 1991; y como la estructura
de costos para la época estaba muy rezagada en comparación a importantes productores
como Estados Unidos, Canadá y Argentina; gran parte del consumo tuvo que ser suplido
mediante la importación (que creció a una tasa del 11.05% durante el periodo 1993-2015).
Esta gran brecha entre demanda y oferta de maíz en Colombia es muestra de la poca o nula
tecnificación que ha sufrido el sector en este periodo, situación que se profundiza cuando
países con estructuras de costos tan desiguales entran a competir como iguales en el
mercado internacional.
3.1.3 Sistema de cultivo del Maíz
Con relación a la forma como se cultiva el maíz, se identifican dos sistemas de
producción: el sistema tecnificado y el sistema tradicional Quintero (1999).
Sistema tecnificado: En este sistema predominan los monocultivos con una
extensión superior a las 5 hectáreas. La actividad de cultivo de realiza en terrenos plano y
altamente fértiles, con disposición de agua o fuentes hídricas cercanas. La inversión de
capital es intensiva en este sistema, lo que da paso a procesos mecanizados, mejores
14

fertilizantes y semillas, etc; lo que hace que el retorno bruto por hectárea sea relativamente
alto para ciertos productos.
Sistema tradicional: Este sistema es el más común en las zonas rurales del país o en
cualquier lugar donde se desarrolle actividades de cultivo. Este sistema es desarrollado
principalmente por los campesinos poseedores de minifundios de menos de 5 hectáreas, en
tierras pocos productivas y con altas limitaciones para la inversión en capital. El retorno por
hectárea de cualquier producto usualmente es bajo debido a la poca productividad de este
sistema.
Las condiciones de cultivo de este grano favorecen a cualquiera de los sistemas
anteriores. Para una cosecha semestral de maíz, la temperatura ideal del sitio debe estar
entre los 25 y 30° centígrados, con alta presencia de luz solar y climas secos para que el
grano crezca fortificado; en tiempos de fructificación las temperaturas ideales deben estar
entre los 20 y los 32° centígrados FINAGRO (2019). En cuanto a la pluviometría, se
requiere volúmenes de agua entre los 40 a 65 𝑐𝑚3 por hectárea (5 mm al día) en el periodo
de crecimiento. El

sistema de riesgo se realiza por aspersión que varía su volumen

dependiendo de la etapa del cultivo, así, en la etapa de germinación, la cantidad de agua
debe ser moderada y constante (lamina neta o requerimiento de agua en el cultivo), y a
medida que la planta crece se requieren mayores volúmenes de agua y con intervalos de
riego menos distanciados. En la etapa de floración, la cantidad agua aplicada (lamina bruta)
debe alcanzar los mayores niveles (Tabla 2).
Tabla 2. Calendario de Riesgo de Maíz por Aspersión

Fuente: AgroSíntesis (2019)

15

3.1.4. Precios nacionales e internacionales del maíz
La variable precio del maíz es un indicador importante de la situación del sector
tanto a nivel nacional como internacional, y en el análisis del presente trabajo jugará un
papel fundamental en la determinación de los efectos del TLC de Colombia con Estados
Unidos. Históricamente Estados Unidos ha sido el país que más maíz importa al nuestro, lo
cual implica que todo cambio en volumen de producción del país norteamericano, uso de
nuevas tecnologías, efectos del cambio climático, costos, precios y cambios en los valores
de la divisa, afecta en forma directa los niveles de abastecimiento nacional y por ende los
precios de comercialización González, Cárdenas, & Salazar (2018).
En otras palabras, como Estados Unidos es uno de los mayores productores de este
grano en el mundo, sus decisiones de producción, inversión, comercialización, etc, van a
influir sobre el nivel de precios internacionales del bien, y en un escenario de libre
comercio, sobre el precio nacional del bien comercializado entre ambos países.
Gráfico 3. Precio Nacional e Internacional del maíz
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Fuente: Construcción propia en base a FENALCE y FRED.

En el Gráfico 3 se observa el precio nacional e internacional del maíz para el
periodo 1980-2015. Para en el precio internacional se consideran los costos de internación
(inversiones promovidas, rubros de improvisto de la inversión), los fletes marinos, entre
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otros de acuerdo a la metodología del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Quispe
(2009). Del gráfico anterior llama la atención como el precio interno es muy superior al
internacional hasta 1990 que es donde empieza el proceso de apertura económica; esto se
puede explicar en que la entrada de productos sin pago de aranceles los abarató y para que
los productos nacionales de similar características se mantuvieran competitivos, también se
hizo necesario una baja de precios internos.

El tipo de cambio según la teoría

macroeconómica es un determinante de la balanza de pagos; se tiene por ejemplo que desde
el año 2002, la tasa de cambio se revaluó (mayor cantidad de dólar por peso), que sumado
al aumento del precio internacional, se generó un aumento del déficit comercial pues
aumentaron las exportaciones que aunque más baratas, ahora son más representativas.
3.1.5. Política comercial en el mercado de maíz
Los tratados o acuerdos comerciales nacen de la necesidad de aumentar el flujo de
mercancías entre países, consolidando así las relaciones de intercambio de bienes y
servicios, que incluyen desde perspectivas teóricas la movilidad de bienes de capital y
trabajo. El TLC de Colombia firmado con los Estados Unidos y su antecesor, la Ley de
Preferencias Arancelaria Andina ("ATPA"), no contemplan la libre movilidad de trabajo
entre países — actualmente los requisitos de migración al país norteamericano son más
rígidos que antes de la firma de los acuerdos — sino para los altos directivos de empresas
estratégicas; esto reduce el acuerdo comercial a una legislación donde se exime por
completo del capital humano, ergo, los efectos sobre este.
La Ley de Preferencias Arancelaria Andina (ATPA)
Al ser el TLC y el ATPA tratados donde solo intervienen mercancías y capital, es de
nuestro interés conocer la normativa comercial de cada uno de los acuerdos en el mercado
de maíz colombiano con miras a establecer los posibles efectos de dichos acuerdos sobre
este mercado. Recordemos que el ATPA era:
… un programa es un programa a través del cual Estados Unidos concede entrada
de mercancía libre de impuestos a Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú. La Ley de
Preferencias Arancelarias Andina fue promulgada el 4 de diciembre de 1991. El
objetivo de la "ATPA" es combatir la producción de narcóticos y el narcotráfico
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mediante el otorgamiento de beneficios comerciales para ayudar a los países a
diversificar y fortalecer industrias legítimas SICE (2019).
Para el mercado del maíz, el ATPA significa un control en el aumento de las
importaciones de este grano comprados en los mercados internacionales, aunque
ciertamente significa un aumento de las cantidades importadas de los Estados Unidos. En
este acuerdo Colombia ofreció un contingente de importación para el maíz amarillo de 2
millones de toneladas para el primer año y de 130.000 toneladas para el maíz blanco, con
una tasa de crecimiento de esta cantidad del 5% anual para ambos — crecimiento menor a
la tasa de demanda de este grano —que se esperaba tuviera incentivos sobre la producción
interna. El arancel para las importaciones por fuera del contingente se ubicó en el 25% para
los próximos 12 años (Ministerio de Comercio, 2006).

Tratado de Libre Comercio (TLC)
El Tratado de Libre Comercio (TLC) de Colombia con Estados Unidos tiene dentro
de sus beneficios la entrada fácil de gran variedad de productos nacionales al mercado
estadounidense, y una mayor participación de productos importados de ese mismo mercado
para el consumo local. Esta reconversión en el comercio solo puede ser lograda mediante la
eliminación gradual y completa de aranceles de forma bilateral, la eliminación de barreras
arancelarias como las cuotas de importación, sistema andino de franja de precios,
diferencias técnicas, flexibilidad de los requerimientos para importación, protección eficaz
a la propiedad intelectual, etc (Quispe, 2009); con lo cual se busca asegurar no solo el
aumento en el volumen de intercambios comerciales, sino también la igualación en los
términos comerciales para evitar un acuerdo desventajoso para alguna de las partes.
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Tabla 3. Desgravación Arancelaria

Fuente: Extraído de Quispe (2009) con base en el borrador TLC

Con respecto al mercado del maíz, el ATPA no significó una mejora en el déficit
comercial de este producto, y por el contrario se profundizó la brecha existente entre la
producción local y su demanda; y como se deja consignado al inicio de estas negociaciones,
la mayoría de las importaciones (aproximadamente el 90%) deberían proceder del mercado
norteamericano. La negociación del TLC extendió, en gran parte, los acuerdos alcanzados
en materia de desgravación arancelaria para un buen número de productos, incluyendo el
maíz: la novedad es que el arancel disminuiría a una tasa mayor al 5%, con el objetivo de
que para el año once (11) la desgravación fuera nula y se permitiera así la libre entrada de
maíz de importación de los Estados Unidos (Tabla 3)
Estas condiciones son muy similares a las pactadas en el ATPA, con la diferencia de
que al momento de las negociaciones del TLC, ya existía un déficit del sector agropecuario
de gran proporción que sin duda se agravaría con la puesta en marcha de estas políticas
comerciales. Con base en lo anterior, se realizará un análisis de escenarios, donde se
observará si la política comercial de desgravación ha tenido efectos positivos sobre el
bienestar social.
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3.2. Estimación cuantitativa de la oferta y demanda de maíz.
3.2.1. Minimos cuadrados ordinarios (MCO)
Realizando la estimación de la función de oferta descrita en la sección 2.4 se
obtiene:
Tabla 4. Estimación de la función de oferta por MCO

Fuente: Elaboración propia

Las variables del modelo son estadísticamente significativas al nivel de
significancia de 𝛼 = 5%. La medida de bondad de ajuste es alta, pues se tiene un 𝑅 2 =
0.791. El signo negativo de la variable Precio Nacional sugiere que el precio local del maíz
ha convergido al internacional por efecto de la apertura económica, pero la oferta no se ha
visto desplazada por dicha apertura. Los costos de producción en el periodo analizado han
disminuido significativamente (Gráfico 4) desde los años 90.
Entonces, para la mayoría del tiempo analizado los costos de producción por
hectárea del maíz se redujeron de tal forma, que aumentos después del año 1991 no tenía
efectos negativos en la oferta del grano como se pudiera esperar.
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Gráfico 4. Costos de producción
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Así mismo, realizando la estimación de la función de demanda descrita en la
sección 2.4 se obtiene:
Tabla 5. Estimación de la función de demanda por MCO

Fuente: Elaboración propia

De esta función estimada se obtiene que todas las variables, a excepción de Precio
Internacional del Maíz, son estadísticamente significativas al nivel de significancia de α =
5%. Los signos de las variables son los esperados a excepción de la variable Precio
Internacional del Maíz, ya que se espera que cuando el precio internacional de este grano
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disminuya, los precios locales converjan a los internacionales y por ende la demanda
aumente.
El R2 de la regresión es de 0.89, lo cual es muy alto y muestra el ajuste adecuado
del modelo estimado.
Por último, realizando estimación de la función de importación se obtiene:
Tabla 6. Estimación de la función de importación por MCO

Fuente: Elaboración propia

De la función de importación se observa que las variables que no son
estadísticamente significativa son Ingreso per cápita y Apertura Comercial. Los signos son
los esperados a excepción del de la variable Precio Internacional del Maíz, sin embargo
esto se debe probablemente a que la convergencia de precios nacionales e internacionales
mermó de tal forma la producción nacional de maíz, que aumentos de precios externos del
grano no tiene efectos significativos en la disminución de la importación.
La apertura comercial es una variable no significativa, sin embargo el signo es el
esperado pues cuando se realizó la apertura económica, el intercambio de este producto
aumento, favoreciendo al productor con mejores precios y menores costos de producción
por hectárea (Estados Unidos). El 𝑅 2 de este modelo es del 95.2%, lo que muestra un
ajuste alto.
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3.2.2 Resultados del modelo de Vector de Corrección de Errores (VEC)
A continuación veremos si existen relaciones de largo plazo en las ecuaciones
estimadas anteriormente.
Teniendo en cuenta las pruebas realizadas para conocer el número óptimo de
rezagos y el orden de cointegración de las variables del modelo, tenemos que la estimación
de la oferta de Maíz es la siguiente:
Tabla 7. Estimación de la ecuación de oferta por VEC

Fuente: Elaboración propia

La ecuación de Oferta de maíz para el largo plazo está en función del precio local,
la rentabilidad por hectárea y los costos de producción por tonelada métrica. Estas variables
son significativas estadísticamente, aunque el signo esperado de la variable rentabilidad/
área no es la esperada. El modelo estimado es un modelo log-log, así la interpretación se
hace en elasticidades.
La variable Precio Nacional del Maíz es casi unitaria, pues si el precio del grano
sube en 1%, la oferta de este aumenta en 1.04% en promedio, como es de esperarse. Por
otro lado, la variable rentabilidad/hectárea es inelástica, pues cuando la rentabilidad
aumenta en un 1%, la oferta cae en un 1.83% en promedio, lo cual no está acorde con la
teoría económica, pues se espera que mayor rentabilidad se asocie con mayores niveles
ofertados de ese producto. Por último, los costos de producción del maíz son elásticos,
pues cuando los costos aumentan en un 1%, la oferta del grano disminuye en 1.40%. El
valor de la 𝑃 < 𝑐ℎ𝑖2 = 0.0000 de la variable de ajuste _𝑐𝑒1 indica que hay una relación de
largo plazo en las variables del modelo.
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Teniendo en cuenta las pruebas realizadas para conocer el número óptimo de
rezagos y el orden de cointegración de las variables del modelo, tenemos que la estimación
de la demanda de Maíz es la siguiente:
Tabla 8. Estimación de la ecuación de demanda por VEC

Fuente: Elaboración propia

La ecuación de Demanda de maíz para el largo plazo está en función del precio
local, el precio internacional

y los costos de producción por tonelada métrica. Estas

variables son significativas estadísticamente, aunque el signo esperado de la variable,
precio internacional del Maíz no es la esperada. El modelo estimado es un modelo log-log,
así la interpretación se hace en elasticidades.
La variable Precio Nacional del Maíz es elástica, pues si el precio del grano sube en
1%, la demanda de este disminuye en 1.54% en promedio. Por otro lado, la variable Precio
Internacional del Arroz es una inelástica, pues cuando el precio del arroz aumenta en un
1%, la demanda de maíz aumenta en un 0.15% en promedio. La variable Ingreso per
cápita tiene signo negativo, lo que sugiere que el maíz es un bien inferior (si el ingreso per
cápita disponible aumenta en un 1%, la demanda por maíz disminuye en un 1.5% en
promedio).
El valor de la 𝑃 < 𝑐ℎ𝑖2 = 0.0000 de la variable de ajuste _𝑐𝑒1 indica que hay una
relación de largo plazo en las variables del modelo.
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3.3 Análisis de política TLC
Para el análisis de los efectos del TLC sobre las funciones estimadas (oferta,
demanda, importación) se uti8iliza las salidas de los modelos de corrección de error en dos
escenarios que se describirán a continuación.
Escenario 1: Con la entrada en vigencia del TLC, el precio nacional del maíz
converge al precio internacional.
En este primer escenario se tiene la situación del precio interno del grano. Cuando
se pone en marcha un TLC, como la agricultura en Colombia es poco tecnificada y no hay
presencia importante de subsidios frente a choques externos, se espera que el precio interno
converja al precio internacional.
Estos efectos se determinan utilizando las funciones de oferta y demanda de maíz
estimadas; así también se considera que el precio nacional promedio de maíz entre el
periodo de 1980-2015 es de 649,543 pesos por TM, y el precio internacional es de 446,327
pesos colombianos por TM. Entonces, este escenario 1, indica que el precio disminuirá en
31.27%, el cuál cambiará las cantidades demandadas, ofertadas e importadas, como se
puede apreciar en la el panel del respectivo escenario (Tabla. Análisis TLC para cada
escenario).
Escenario 2: Con la entrada en vigencia del (TLC) el precio nacional del maíz se
determina por la desgravación arancelaria y el exceso de importación resultante.
Este segundo escenario, se supone que los consumidores de maíz reconocen que
43% de su consumo total no podría ser importado libre de aranceles, sino que tendría que
pagar una tasa correspondiente al programa de desgravación. En este sentido, el precio
interno sería el resultado de ponderar por 43% el precio internacional de consumo con
arancel promedio del 20% en el periodo, y por 57% el precio internacional sin arancel,
después de Tratado de Libre Comercio. Los efectos de estas consideraciones se pueden ver
en la columna de Escenario 2 (Tabla 3).
El análisis de escenarios tendrán en cuenta las funciones estimadas mediante el
método VEC para analizar los cambios en los precios que consecuentemente tienen efectos
sobre las cantidades producidas, demandadas e importadas en cada caso respectivo.
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Tabla 9. Análisis TLC para cada escenario

Fuente: Elaboración propia

Con las anteriores ecuaciones realizamos un análisis de los efectos del TLC
teniendo en cuenta, como ya se ha dicho, los posibles escenarios. En el primer escenario se
determina cuando el precio nacional del bien converge al internacional, haciendo que el
precio del maíz en Colombia se reduzca en un 31.27%, disminuyendo la producción
nacional en un 32.6%, aumentando la demanda y las importaciones de este grano en un
48.16% y 106.74% respectivamente. El segundo escenario sugiere que el precio nacional
del maíz resulta de las respectivas desgravaciones arancelarias que ocasionan excesos de
importación — presionando los precios a la baja por las ascendentes cantidades de maíz
extranjero que entran al país pero de forma paulatina, pues no hay una desgravación total
sino hasta el año 12—, haciendo que el precio nacional del maíz se reduzca en un 25.72%,
la producción caiga en un 26.84%, y se produzca un aumento de la demanda y las
importaciones en 39% y 87% respectivamente.

Análisis de cambios en el bienestar
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Para realizar el análisis del cambio en el bienestar se calcular los excedentes del
consumidor, productor y gobierno utilizando el esquema mostrado en la Tabla 4. Las
variaciones vendrán dadas por el cambio en la entrada en vigencia del TLC con respecto a
la situación donde no comercio exterior sujeto solamente a la convergencia de precios.
Tabla 10. Análisis de Escenarios.

Fuente: Elaboración propia

Realizando los cálculos para cada uno de los escenarios, se observa que para el
escenario -1- hay un excedente social positivo, mientras que si se considera las restricciones
de importaciones sin arancel (escenario 2), el excedente social resulta ser negativo. Así, la
aplicación del TLC en el segundo escenario ocasiona pérdidas de ingresos al Gobierno y a
los productores, a tal punto que los beneficios de los consumidores de este producto no
logran compensarlas.
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Conclusiones
Este trabajo constituye un análisis empírico que busca cuantificar los efectos de la
entrada en vigencia del TLC entre Colombia y Estados Unidos, específicamente en el caso
de maíz, producto de amplia tradición a nivel mundial y que hace parte de la canasta básica
de los colombianos. Los resultados confirmar en gran medida los reclamos de sectores que
arguyen que el TLC ha sido y será perjudicial para el sector agrícola, evidenciando que
existen falencias estructurales en el sector productivo colombiano que limitan las
oportunidades en el comercio exterior.
Del análisis de corto plazo (MCO) se obtuvo que tanto la oferta como la demanda
de maíz son elásticas respecto al precio, sin embargo, las importaciones son inelásticas. De
lo anterior se concluye que el mercado de maíz es muy volátil con respecto a los precios
nacionales, no tanto por las variaciones internas de dicha variable, sino por la estructura del
mercado de maíz internacional que tiene gran influencia de las cantidades transadas en el
país. Por otro lado, la oferta es elástica con respecto a los costos de producción, la demanda
con respecto a precio internacional del maíz y las importaciones con respecto al ingreso
per cápita; representando de nuevo gran volatilidad del mercado con respecto a variables
claves de cada ecuación (característica común en el mercado de productos agrícolas).
Con respecto a las elasticidades de largo plazo obtenidas mediante el modelo VEC
se observa que la elasticidad de la oferta es unitaria y positiva con respecto al precio
nacional del maíz (1.04) , elástica y negativa con respecto al rendimiento/ hectárea (-1.83) y
los costos de producción (-1.40); por otro lado, la demanda es elástica y negativa con
respecto al precio nacional del maíz (-1.54), inelástica y negativa al precio internacional del
maíz (-0.70), inelástica y positiva con respecto al precio internacional del arroz (0.34), y
unitario y positiva con respecto al ingreso per cápita (1.06). Estos resultados son
consistentes con la teoría económica básica y sugieren efectos significativos de las medidas
de política comercial sobre el sector maicero del país.
Teóricamente se observa que la desgravación arancelaria aumentará las
importaciones de maíz en Colombia debido a la estructura de precio; los excedentes varían
para cada uno de los agentes de la economía, siendo estos positivos para el consumidor y
negativos para los productores y el Gobierno. Es así que la cuantificación de la variación de
28

bienestar (excedentes) debe ser visto como un ejercicio donde se sopesan las posibles
ganancias del acuerdo comercial con sus desventajas, aunque no se deba ver como una
respuesta acabada de la conveniencia o no de un acuerdo, pues existen variables cualitativas
que en esta investigación no se han contemplado, por ejemplo, las apuestas productivas de
los gobiernos.
Al contemplar diferentes escenarios, en este analisis se encontró que la
implementación del TLC entre Colombia y los Estados Unidos ocasionará una perdida en
los ingresos de los productores y del Estado que no serán compensados con el ahorro de los
consumidores al obtener maíz a precios más bajos. Esto es, en términos de bienestar social
el TLC perjudica vía ingreso más de lo que beneficia vía ahorro. El perjuicio del sector
maicero en Colombia tiene el atenuante de que ocasiona mayores pérdidas relativas de
empleo si se compara con el sector agrícola de Estados Unidos y los ingresos fiscales
dejados de percibir en Colombia también serán relativamente más altos.
Varios estudios y analistas coinciden en las pocas ventajas que tiene la firma de un
acuerdo comercial bajo las actuales condiciones de competitividad y estructura productiva.
Así, para subsanar los evidentes efectos negativos del tratado, en este mercado en particular
(probablemente en el mercado agrícola en general), el gobierno debe propender por facilitar
el acceso de este producto a los mercados internacionales mediante subsidios estratégicos,
mejoramiento de la infraestructura y una reforma agraria que incentive la competencia en el
sector.
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Anexos



ESTIMACIÓN MODELO VEC.

Ecuación de Oferta

Prueba Dickey Fuller series sin transformar
Se realiza una prueba de raíz unitaria para las variables del modelo sin transformar.
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Se observa para las tres series que como el 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 𝛼 = 0.05, no rechazamos la
hipótesis nula de raíz unitaria y por tanto las series originales no son estacionarias.
Calculamos las primeras diferencias de las series, y tenemos:

Prueba Dickey Fuller series en primera diferencia
Se realiza una prueba de raíz unitaria para las variables del modelo sin transformar.
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Se observa para las tres series que como el 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 𝛼 = 0.05, rechazamos la hipótesis
nula de raíz unitaria y por tanto las series en sus primeras diferencias son estacionarias.
Numero óptimo de rezagos (Función de Oferta)

El número óptimo de rezagos a partir de la prueba de criterios de información para la
ecuación de oferta, es 2.

Ecuación de Demanda

Prueba Dickey Fuller series sin transformar
Se realiza una prueba de raíz unitaria para las variables del modelo sin transformar.
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Se observa para las tres series que como el 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 > 𝛼 = 0.05, no rechazamos la
hipótesis nula de raíz unitaria y por tanto las series originales no son estacionarias.
Calculamos las primeras diferencias de las series, y tenemos:

Prueba Dickey Fuller series en primera diferencia
Se realiza una prueba de raíz unitaria para las variables del modelo sin transformar.
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Se observa para las tres series que como el 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 𝛼 = 0.05, rechazamos la hipótesis
nula de raíz unitaria y por tanto las series en sus primeras diferencias son estacionarias.

Numero óptimo de rezagos (Función de Demanda)
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El número óptimo de rezagos a partir de la prueba de criterios de información para la
ecuación de demanda es 2.
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